


Waar ligt de verantwoordelijkheid voor informeel uitgeoefende macht? Wie is
aanspreekbaar als er middelen worden ingezet die in de algemeen maatschappe-
lijke context ontoelaatbaar worden geacht? Met name burgerinitiatieven als
straatpatrouilles leiden aan dit manco, omdat formele controle ontbreekt.

Een aantal vragen dient beantwoord te worden: Welke relatie zou er moeten
bestaan tussen de buurt en de formele justitiéle keten? Eigenmachtig optreden
van buurtbewoners kan risico’s met zich meebrengen als gevolg van gebrek aan
ervaring, en daarnaast resulteren in het gebruik van onorthodoxe en ontoelaat-
bare middelen. De gevaren van discriminatie en conflictescalatie liggen op de
loer. Dit alles noopt tot het ontwikkelen van duidelijke regels waaraan burgerini-
tiatieven dienen te voldoen.

In welke mate mag men de buurt inschakelen bij dit nieuwe systeem van preven-
tie en handhaving? Er kan immers niet zonder meer gesteld worden dat de gehe-
le buurt in een gegeven situatie wel of niet wordt ingeschakeld. Een genuanceer-
de afweging zou moeten worden gemaakt op basis van informatie over de aard
van de geconstateerde problemen, het te verwachten risico dat betrokkenen
lopen, de per buurt verschillende mogelijkheden, en niet in de laatste plaats de
toe te passen sancties.

Belangrijk is tenslotte de vraag in hoeverre een actie vanuit een buurt mag wor-
den gezien als een initiatief dat ook door de gehele lokale gemeenschap wordt
gedragen. Worden de gehanteerde normen -wat is toelaatbaar/ wat niet- door de
gehele buurt gedeeld? Hoe is overeenstemming bereikt over de tolerantiegren-
zen?

Daarnaast komt de rechtspositie van de vermeende daders potentieel in het
geding. Bij informeel optreden is onduidelijk tot wie de verdachte zich kan wen-
den voor bescherming: er is immers geen aanklacht ingediend, geen rechtsgang
gestart, de mogelijkheid raadslieden in te schakelen ontbreekt, terwijl er desal-
niettemin gesanctioneerd wordt. Opsporingsambtenaren hebben bepaalde zorg-
vuldigheidsbeginselen in acht te nemen alvorens iemand iets ten laste te leggen;
mogen burgerinitiatieven vrijgesteld worden van het hanteren van dergelijke
beginselen? De macht van het systeem van rechtshandhaving is vergaand gefor-
maliseerd en wordt, teneinde rechtszekerheid te garanderen, op procedurele
basis uitgeoefend. Indien machtsuitoefening wordt gedecentraliseerd om de legi-
timiteit en effectiviteit van rechtshandhaving te bevorderen, dienen de beginse-
len van verantwoordelijkheid en rechtszekerheid eveneens met nieuwe waarbor-

gen omkleed te worden.
5. Participatie vanuit de gemeenschap

Aan de andere kant loert het gevaar van een buurt die niet reageert op het appél

tot delen van bevoegdheden en taken. Voorstelbaar is een situatie waarbij een

73

IITIAYO0OMINYITA ST FIM\TINILYEY




74

(11T HI00OMINVIIA S1 Fim\1ad1LAVY

gedeelte van de gemeenschap een onevenredige inspanning levert ten bate van
het collectieve goed veiligheid, waarvan de gehele gemeenschap profiteert, zon-
der dat de anderen in deze gemeenschap hier zelf een bijdrage aan leveren (de
zgn. free- riderproblematiek).

Participatie is afhankelijk van een groot aantal persoonlijke factoren: de eigen
mening die men over het aan te pakken probleem heeft, het vertrouwen in de
kracht van het traditionele systeem en de verwachte effectiviteit van eigen
inspanning (kosten- baten inschatting). Velen zullen participeren vanuit een
diepgevoelde betrokkenheid bij de gemeenschap; zij ervaren het als prettig ver-
antwoordelijkheid te kunnen dragen voor hun eigen leefomgeving (Skogan,
1988; Goldschmith- Hirsch, 1998). De mogelijkheden wijkbewoners te betrekken
is verder afhankelijk van een veelheid aan factoren: interessant is bijvoorbeeld
de verhouding eigenaars en huurders in een buurt: huiseigenaren blijken mak-
kelijker in te schakelen dan huurders (Skogan, 1988).

Daarnaast speelt de omgeving waarbinnen collectieve actie moet worden onder-
nomen een belangrijke rol. Voor sommige acties geldt dat een grote inspanning
moet worden ondernomen die een relatief gering of onzichtbaar effect heeft. Uit
onderzoek blijkt dat acties ondernomen tegen drugsgerelateerde overlast veel
succesvoller zijn dan acties gericht op bijvoorbeeld inbraakpreventie, omdat de
resultaten van de inspanning direct zichtbaar zijn (Davis en Lurigio, 1996).
Riskanter is nog een reactie van bewonersgroepen of voortrekkers in de gemeen-
schap van wie maar moeilijk kan worden vastgesteld in hoeverre zij de diverge-
rende belangen van de gehele gemeenschap behartigen. Sommige groepen
buurtbewoners voelen zich wellicht niet betrokken vanwege hun traditionele
wantrouwen tegen de politie of vanuit de vrees tot vergelding (Grinc, 1998).
Gebrek aan vertrouwen in de gekozen oplossing werd al genoemd. Daarnaast
kan er frictie ontstaan tussen deelnemende groepen bewoners (Skogan, 1988), en
in de deelnemende groepen kan een conflict ontstaan tussen bijvoorbeeld wijk-
vereniging en wijkbestuur (Grinc, 1998).

Een andere verstorende factor kan gevormd worden door een scheve machtsver-
houding tussen justitieel apparaat en groepen in de buurt (Crawford, 1995),
omdat de laatsten niet beschikken over voldoende vakkennis en jargon, waar-
door leiderschap en adviesfunctie in een task force onevenwichtig verdeeld zijn.
Een en ander resulteert dan niet alleen in een op ondemocratische wijze tot
stand gekomen beleidslijn, maar ook in een systematisch voorbijzien aan de
behoeften van bepaalde achtergestelde en gemarginaliseerde groepen. Een
gevolg hiervan kan zijn dat de aan te pakken misdaad niet wordt opgelost, maar
zich bijvoorbeeld verplaatst naar een andere wijk.

Het is mogelijk effectieve en representatieve participatie te bewerkstelligen,
maar daarvoor is een stadsbrede wil tot versterking van de lokale democratie

noodzakelijk (Berry, Portney en Thompson, 1993).
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Hiervoor dienen macht en middelen aan organen in de gemeenschap te worden
gedelegeerd. Dit dient te worden gecombineerd met beleidsmatige aanpassingen
in het ambtelijk apparaat, en vooral met het stimuleren van de ontwikkeling
van een duidelijk en representatief stelsel van wijkverenigingen dat in staat is
burgers te activeren. Op deze wijze kunnen de genoemde valkuilen voor een
evenwichtige en duurzame participatie vanuit de gemeenschap mogelijk ontwe-
ken worden.

6. Evaluatie en resultaten

I[11T3dY00MINVETA ST TIM\TINILAY

Er blijkt nog weinig overeenstemming te bestaan over de wijze waarop geévalu-
eerd kan worden in hoeverre de nieuwe aanpak van criminaliteit vanuit de
buurt succesvol is. Uit de onderzoeksresultaten tot nu toe vloeit merkwaardig
genoeg voort dat naarmate de gehanteerde methoden voor evaluatie ‘harder’
zijn, de effectiviteit van de gehanteerde gedragslijn lijkt af te nemen. Een en
ander lijkt voort te vloeien uit een fout in de gehanteerde onderzoekssystema-
tiek, die onvoldoende recht doet aan het belang van resultaten geboekt in het
functioneren van het proces of de organisatie (Bennett, 1998). Hieruit vloeit dan
ook vooreerst het pleidooi voort om de nieuwe procesmatige benadering van
misdaadpreventie en -repressie te betrekken bij het ontwikkelen en evalueren
van beleidsprogramma’s.

De klassieke productgerichte evaluatie heeft behoefte aan ‘harde’ gegevens, die
op georganiseerde, bureaucratische wijze verzameld en verwerkt dienen te wor-
den. Door op deze wijze informatie te verzamelen wordt echter voorbijgegaan
aan het -voor het langetermijn succes van organisaties- onontbeerlijke eigen leer-
proces. Hun procesgerichte oriéntatie heeft behoefte aan flexibele doelen, die
kunnen worden bijgesteld naarmate de organisatie bedrevener wordt in het
mobiliseren van participanten, het samenwerken met andere organisaties en
instanties, en het ontwikkelen van nieuwe strategieén voor nieuwe probleemde-
finities. Een organisatie die onvoldoende gelegenheid tot leren krijgt, zal minder
effectief kunnen opereren in het aanpakken van lokale problemen.

Het is nog niet geheel duidelijk hoe een goede balans gevonden kan worden tus-
sen enerzijds de nog steeds noodzakelijke evaluatie van het product en ander-
zijds de noodzakelijke aandacht voor de procesmatige behoeften van organisa-
ties. Zo moet bijvoorbeeld voorkomen worden dat een mager resultaat zonder
gegronde reden wordt verklaard uit een ineffectief opererende organisatie. Het

vinden van deze onontbeerlijke balans vormt een enorme uitdaging voor diege-

nen die rechtshandhaving in de buurt willen doen slagen.
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gerechtigheid

zal kunnen

verschaffen.

Conclusie

In dit artikel is gepoogd de wezenlijke kenmerken en problemen van rechts-
handhaving in de buurt te benoemen. Rechtshandhaving in de buurt vloeit
voort uit een paradigmaverschuiving die ertoe leidt dat vraagtekens gezet wor-
den bij enkele onderliggende vooronderstellingen van de traditionele bestrijding
van criminaliteit. Rechtshandhaving in de buurt verschilt van de klassieke indi-
vidualistische benadering van een overtreder tegenover de staat: een individu
wordt nu beschouwd als ingebed in een netwerk van relaties, beinvloed door en
verantwoording verschuldigd aan de lokale gemeenschap, meer nog dan aan de
staat. Rechtshandhaving in de buurt vormt een deelaspect bij het opbouwen van
de gemeenschap. Eén van haar expliciete doelstellingen is het collectieve welzijn
van de leden van de gemeenschap, zodat aspecten als preventie, kwaliteit van
leefomgeving en angst voor misdaad even serieus worden genomen als tegen-
gaan van misdaad zelf.

Boven alles biedt rechtshandhaving in de buurt een filosofisch perspectief op de
noodzakelijke balans tussen individuele vrijheid en maatschappelijke orde. Het
is dan ook onvermijdelijk dat deze vorm van rechtshandhaving verweten zal
worden dat ze inbreuk maakt op bepaalde rechten, in haar zoeken naar het ver-
beteren van het algemeen welzijn (Kelling en Coles, 1996).

Indien duurzame consensus bereikt kan worden over de noodzakelijke balans
tussen individuele vrijheid en de verantwoordelijkheid van elke burger voor het
welvaren van de gehele gemeenschap, dan is er een goede kans dat rechtshand-
having in de buurt gerechtigheid zal kunnen verschaffen aan slachtoffers, over-
treders en lokale gemeenschappen.

David R. Karp is verbonden aan de faculteit Sociologie van het Skidmore College in de
Verenigde Staten. Dit artikel dat tevens gepubliceerd zal worden in Journal of Community
Psychology werd uit het Engels vertaald door Anne Michiels-van Kessenich.

Noten

1 Het project ‘Justitie in de Buurt (j1B)" loopt van 1996 tot 2000. Op wijkni-
veau werken Officier van Justitie en politie samen zodat de procedures
bekort kunnen worden, de relatie tussen overtreding en afdoening voor
de overtreder duidelijker is, en de gedupeerden niet maandenlang hoe-
ven te wachten op justitiéle afdoening.

2 In de Verenigde Staten heeft het probleem van sociale segregatie voorna-
melijk betrekking op de zwarte bevolking. In Nederland zijn er andere

bevolkingsgroepen die dit risico lopen (waaronder voornamelijk

Marokkanen en Turken), en de aard van de problematiek is (0.a. door his-




torische verschillen) niet geheel vergelijkbaar. Daarom is in de volgende

passage gekozen voor een parafrase van de oorspronkelijke paragraaf.
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